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FETS

Primer. En data de febrer de 2020, la representacid
processal Ole_ formula recurs
contencidés-administratiu contra la desestimacidé per silenci
del recurs de reposicidé interposat contra la resolucid num.
2019/198, de 9 d’agost, dictada pel conseller executiu del
Departament d’Economia 1 Territori del Consell Insular de
Menorca, en 1l’expedient administratiu ERE 2018/0034.

Firmatlo por: 4NUHIA MAGEM RAMOS

16/08/2023 14:27


sscucalon
Resaltado

sscucalon
Resaltado

sscucalon
Resaltado


ADMINISTRACTION
DI JUSTICIA

Segon. Es va admetre el recurs 1 es requerl 1’expedient
administratiu.

Tercer. En data 29 de Jjuliol de 2020, es va presentar la
corresponent demanda.

En data 8 d’octubre de 2020, la representacid processal del
Consell Insular de Menorca va presentar escrit de contestacid
a la demanda 1 s’hi va oposar.

En el mateix sentit, la representacid processal de
1’Ajuntament de Mahd, en data 11 de gener de 2021.

Quart. En data 31 de gener de 2022 es va dur a terme la vista
per a practica de proba.

Després dels tramits legals és el moment de dictar aquesta
sentencia.

FONAMENTS JURIDICS

Primer. Es objecte d’aquest procediment la resolucidé referida
en el fet primer d’aquesta resolucidé. Posteriorment, es va
ampliar a la resoluclid expressa del conseller executiu
d’Economia 1 Territori del Consell Insular de Menorca, num.
601, de 21 de novembre de 2019 1 convalidat per la Resolucibd
de la presidenta del Consell Insular de Menorca num. 83, de 23
de marg de 2020.

Fixo la quantia en indeterminada.
Segon. Resolucidé de la controversia.

La controvérsia es centra en determinar quins sén els metres
quadrats d’uUs residencial a la finca Mirador de sa Vall, per
determinar els metres gquadrats subjectes al regim especial
d’edificacions a que fa referéncia la disposicid transitoria
quarta del Pla Territorial de Menorca.

Respecte aquesta qgliestid, la sentencia num. 259, de 31 de marg
de 2010, la Sala contenciosadministrativa del Tribunal
Superior de Justicia de les Illes Balears, afirma: “SEGUNDO.
CARGA DE LA PRUEBA EN LA ACREDITACION DE LAS CONDICIONES PARA
LA INCLUSION EN EL CATALOGO E.R.E.

Con cardcter previo debe precisarse que la recurrente Imputa
al Consell Insular de Menorca el que no haya 1incluido 1la
edificacién ante las simples sospechas de que no era vivienda
remitiéndose a informes que solo reflejan suposiciones tales
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como que '"possiblement hi havia una construccidé de cardcter
agricola"... "fan presumir que 1l'edificacié existent no es
tracta d' un habitatge...".

Entiende el recurrente que la Administracidn debidé haber
incluido la edificacidn en el catdlogo a falta de pruebas
contundentes de que no era una vivienda.

En este punto debe discreparse del criterio de la parte
recurrente por cuanto la inclusién en el catdlogo ERE
constituye la inclusidn en un régimen especial y por tanto
debe aplicarse un criterio restrictivo. O lo gque es lo mismo,
en el caso de duda respecto a si la edificacidon merece ser
incluida o no, el criterio correcto en tal caso es el de la no
inclusidn.

Por ello las dudas sobre el uso preexistente de la edificacidn
es motivo para no incluirla en el Catdlogo aunque ello no
impide el que la parte que pretende su inclusidn pueda
desvirtuar dichas dudas y probar que la edificaciodn si estaba
destinada a vivienda.

Asi pues, el nucleo de la cuestidn litigiosa queda desplazado
a una mera cuestidn de 1la valoracidn de las pruebas

practicadas”.

Doncs bé, la part actora fonamenta la seva peticié en la
descripcidé de la finca efectuada al projecte de segregacio,
llicencia de segregacidé i inscripcid en el Registre de 1la
Propietat de Mabd.

Ara bé, una cosa és la superficie registral i 1’altra 1la
superficie real. I, en aquest sentit, tota la prova practicada
indica que la superficie real de 1l’edificacid en qlestid
destinada a Us residencial no és de 491m2.

En efecte, segons els arquitectes qgue han declarat en el
judici, han afirmat que segons els planols de la reforma
objecte de 1llicencia a 1l’edifici gue ens ocupa 1 també els
planols originals indiquen que la casa predial té una part
destinada a Us residencial 1 una altra a Us agricola i, de cap
manera, la part destinada a Us residencial arriba als 491m2

que pretén l’actora.

En altres paraules, la part actora no ha acreditat les seves
al -legacions i, per tant, al tenir la carrega de la prova, ha
de veure desestimades les seves pretensions.

En consegiiéncia, cal desestimar la demanda.



ADMINISTRACION
DL JUSTICIA

Tercer. Costes.

L’article 139.1 de 1la Llei de la Jurisdiccid contenciosa
disposa que: “1. En primera o Udnica 1instancia, 1'organ
jurisdiccional, en dictar sentencia o en resoldre per
interlocutoria els recursos o els incidents que es promoguin
davant seu, ha d'imposar les a la part que hagli vist
rebutjades totes les seves pretensions, llevat que el tribunal
aprecii, 1 aixi ho raoni, que el cas presentava seriosos
dubtes de fet o de dret”.

En aplicacidé d’aquest article, s’imposen a la part actora, amb
una limitacié de 1.000€ per tots els conceptes.

DECISIO

Desestimo la demanda formulada pel procurador Frederic Xavier
Ruiz Galmés, en representacid de
@) - consegiéncia, confirmo la resolucid impugnada.

Condemno en costes a la part actora amb una limitacid de
1.000€ per tots els conceptes.

Notifiqueu aquesta resolucié a les parts i informeu-les que es
pot interposar recurs d’apel -lacibd.

Aixi ho mano i ho signo.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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